EL CONTRATO DE TRABAJO POR TEMPORADA Y LA TUTELA GREMIAL.

JOSE ALBERTO GARCIA'

INTRODUCCION

Esta ponencia se encuentra motivada por un fallo en particular, dictado
por el Juzgado Nacional de Primera Instancia N° 72, Expte. 34850/2019 caratulado:
“O. G. G. c/ CONSORCIO DE PROPIETARIOS DEL EDIFICIO BOYACA s/
DIFERENCIAS DE SALARIOS”, en el cual se condena al demandado a abonar las

indemnizaciones agravadas por la ley 23551 cuando se vulnera la tutela gremial.

Del referido fallo surgen varios institutos a analizar en el presente
trabajo, pasando por el derecho individual del trabajo, al profundizar en el Contrato
de Trabajo por Temporada, su forma y motivacion, etc. hasta el instituto de la tutela
gremial de los representantes de un Sindicato con Simple Inscripcién Gremial y a su
vez el ambito de aplicacién, se va a profundizar sobre el momento en que el
trabajador adquiri6 la mentada tutela gremial y como se articulan los distintos

institutos involucrados.

En el fallo que motiva este trabajo, se presenta el trabajador O.G.G. y
demanda al Consorcio de Propietarios del Edificio Boyaca por diferencias salariales
e indemnizaciones, en particular la normada por la ley 23551 ya que detentaba el
cargo de Secretario General del Sindicato de Guardavidas Unidos del a Republica
Argentina. No es un dato menor que el actor laboraba bajo la modalidad de trabajo
por temporada desempefiandose como guardavidas. No hay controversia probatoria
que el trabajador notifico su condicion de Secretario General mientras el contrato se

encontraba suspendido ya que no se habia iniciado la temporada, tampoco esta
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controvertida la forma en que se rompié el vinculo que fue de manera directa ante la

intimacion a dacion de tareas.

En este marco factico se disparan los distintos interrogantes de este
trabajo, como asi también su andlisis. Para en la conclusion dar nuestra posicion

juridica.

DEL CONTRATO POR TEMPORADA

Podemos definir un contrato de temporada legitimo como aquel vinculo
de tipo permanente, de tracto sucesivo, de duracién indeterminada, pero con
prestaciones discontinuas, discontinuidad que se encuentra justificada solo y sélo si
la propia actividad (objetivamente presentada) obliga a cesar y a retomar en

determinada época del ciclo siguiente.

Es decir, no se admite la intervencién de la voluntad de las partes en la
configuracion de este tipo de vinculo, esto quiere decir que no esta dentro de la
disposicion de las partes la definicion del contrato como de temporada cuando no lo

justifica objetivamente la propia actividad.

Normativamente el contrato de temporada se encuentra legislado en el
el articulo 96 de la Ley de Contrato de Trabajo, precepto que reza: "Habra contrato
de temporada cuando la relacion entre las partes, originada por actividades propias
del giro normal de la empresa o explotacion, se cumple en determinadas épocas del
ario solamente, y esta sujeta a repetirse por un lapso dado en cada ciclo, en razon

de la naturaleza de la actividad."

Como surge de la norma transcripta, el contrato de trabajo de
temporada se encuentra dentro de los contratos por tiempo indeterminado, pero la
efectiva prestacion de servicios del trabajador para el empleador se cumple
solamente en épocas determinadas del afio, siempre que ello se origine en la

necesidad de la actividad propia del giro normal de la empresa.

Desarrollando el concepto, puede empezarse diciendo que el
dependiente, a partir de la primera temporada y por el solo hecho de trabajar durante

la misma, queda incorporado a la empresa como trabajador por tiempo



indeterminado, pero va a prestar servicios efectivos solamente durante determinados
lapsos del afo. Por lo tanto, volvera, afio tras afo, a trabajar durante las sucesivas

temporadas, en tanto no se produzca una causa que ponga fin al contrato de trabajo.

Es decir, no se trata de sucesivos contratos, que comienzan y se
extinguen al principio y al final de cada temporada, sino de un mismo contrato que,
durante una parte del afo, se cumple plenamente y, durante otra, se mantiene
vigente, pero con las principales obligaciones suspendidas: para el trabajador, el
deber de prestar servicios y, para el empleador, los deberes de ocupacion y de

abonar las remuneraciones.

Ahora bien, en lo que aqui interesa, debemos destacar, como ya se dijo
que en los ciclos de inactividad se suspenden las prestaciones principales (Pago de
salarios — Débito laboral) y se suceden numerosas modificaciones en el resto de
institutos del contrato de trabajo de las que las garantias sindicales no resultan
ajenas. Sobre el particular es necesario, a partir del fallo disparador de este trabajo,

determinar la extensiéon de la tutela sindical.

Sobre todo, porque el cargo de Secretario General del Sindicato de
Guarda Vidas que ostentaba el actor, del cual surge la tutela gremial debatida
jurisprudencialmente, fue adquirido mientras se encontraban suspendidas las

principales prestaciones del Contrato de Trabajo.

Es necesario tener presente que, lo que debe hacer que este tipo de
contrato de trabajo tenga la discontinuidad en las prestaciones que lo caracteriza, no
es la voluntad de las partes, sino la propia actividad de la empresa. Esta es la que
justifica que los trabajadores presten sus servicios durante determinada época del

ano y, en cambio, no puedan hacerlo en el resto.

En el caso analizado esta claro que estamos en presencia de un
Guarda Vidas que solo prestaba servicios en la temporada estival, en la pileta del

consorcio demandado.

Esta situacion de produccién o aumento de la actividad, en el caso
analizado la habilitacion de la pileta del Consorcio, se da periddicamente, por lo que
afecta la prestacién de servicios y no la relaciéon entre empleadores y trabajadores.

Estos deben volver a prestar servicios cada vez que se reinician los periodos de



actividad plena, por lo que, los contratos de trabajo corresponden al tipo normal de
tiempo indeterminado. Ello lleva a caracterizarlos como contratos de trabajo por

tiempo indeterminado y con prestacién discontinua.

Lo que suspende son las, no asi los deberes de buena fe, fidelidad, no

concurrencia, etc.

Dentro de los derechos u obligaciones que subsisten, en el periodo de

suspension de las actividades podemos ejemplificar:

En caso de fallecimiento del trabajador fuera de la temporada,
igualmente el empleador debe abonar a sus causahabientes la indemnizacién del
art. 248.

En cuanto a las vacaciones, se aplica el criterio establecido en la ley
para los trabajadores que no cumplan la mitad de los dias habiles del afo
trabajados, o sea, que "se otorgan" proporcionalmente al tiempo trabajado en la

temporada (1 x 20).

Las palabras "se otorgan" se colocan entre comillas, ya que, al
otorgarse al término de la temporada, el empleador cumple con el pago adelantado
de las mismas, pero el trabajador es libre de gozarlas o no, ya que hay varios
trabajadores de temporada, que al finalizar una en un lugar o actividad,
inmediatamente comienzan a trabajar en otra, es decir, sin el descanso que

significan las vacaciones.

Pero, las vacaciones en un contrato de temporada no deben
confundirse con el pago de la indemnizacién por vacaciones no gozadas. En el caso
del pago de las vacaciones en el contrato de temporada, independientemente de la
decision de trabajador de gozarlas o no, las sumas del mismo constituyen

remuneracion y el tiempo se toma como antigiiedad, sumandolo al de la temporada.

El sueldo anual complementario se abona proporcionalmente al tiempo

trabajado.

El empleador no debe pagar los salarios durante la incapacidad por
accidentes y enfermedades inculpables, que ocurran fuera de la temporada, salvo

que la misma persista hasta el inicio de esta. Igualmente, si dicha incapacidad se



inicia durante la temporada, el empleador debe abonar las remuneraciones

solamente hasta el momento de su finalizacion.
Existen dos tipos de contrato de temporada, el "tipico" y el "atipico”:

-el primero de los mentados, se configura cuando la actividad de la
empresa se desarrolla exclusivamente en los ciclos referidos, con receso total
durante el periodo de inactividad. Sin embargo, podria acontecer, que varios
trabajadores permanecieran en el establecimiento en cumplimiento de tareas de
administracién, mantenimiento o residuales durante un periodo superior al del resto

del plantel.

- el denominado contrato de temporada "atipico", en el cual se observa
que la empresa desarrolla actividades en forma permanente. Sin embargo, en
determinadas épocas se produce un aumento estacional de las tareas, con
reiteracién ciclica, que obliga a contratar mayor cantidad de personal. En tal
situacion, habria coexistencia entre trabajadores permanentes y de temporada. En el
caso analizado se da esta situacion ya que estamos en presencia de un consorcio
de un edificio que contrata un guarda vidas en temporada de funcionamiento de la

pileta del complejo.

Extincién del contrato de trabajo de temporada.

Las causas de extincidon de los contratos de trabajo de temporada son
las mismas que reglamenta la LCT para el resto de los contratos por tiempo
indeterminado. Por lo tanto, solamente vamos a detenernos en aquellas situaciones
que requieren un comentario especial y que se originan por la particularidad de la

prestacion de actividad en forma discontinua.

Interesa al respecto, el despido sin causa justificada, porque sus
consecuencias son distintas segun que aquel se produzca dentro o fuera de la

temporada.

El despido sin causa, que se produce fuera de la temporada, debe ser
indemnizado de acuerdo a lo dispuesto por el art. 245 LCT, como en cualquier otro

caso de contrato por tiempo indeterminado. Si el trabajador ha terminado su primera



temporada y la misma no llegdé a tres meses, por aplicacién del citado articulo, no

corresponde el pago de la indemnizacion por antigiedad.

Pero, en caso de despido injustificado, los trabajadores deben ser
preavisados. En este caso, resulta imposible que el trabajador despedido pueda
gozar del preaviso, en atencidon a que la prestacion de servicios y la remuneracion
del contrato de trabajo se encuentran suspendidas. Consecuentemente, el preaviso
debe ser reemplazado por la indemnizacion sustitutiva. Fernandez Madrid
manifiesta: "El monto de esta indemnizacién se establecera en relacion al sueldo
que devenga si es despedido durante la temporada" y agrega: "si se otorga el
preaviso al finalizar la temporada el trabajador no lo podra cumplir porque no habra
actividad. Pero el periodo respectivo igualmente debe ser abonado por lo ya dicho
acerca de que no se puede cercenar el derecho del empleado a su ocupaciéon en la
temporada siguiente, y esta seria la consecuencia si se admitiera que se puede
otorgar el preaviso sin responsabilidad patrimonial alguna por el solo hecho de que
el curso coincida con un periodo de receso". ("Ley de Contrato de Trabajo

Comentada y Anotada", To. Il, La Ley, pag. 1079).

El art. 97 LCT, dispone que el trabajador que es despedido sin causa
durante la temporada, ademas de las indemnizaciones por despido, debera percibir
el resarcimiento previsto en el art. 95 de la misma ley. Este articulo se refiere al
despido del trabajador contratado a plazo fijo, cuando es despedido
injustificadamente durante el cumplimiento del tiempo de vigencia del contrato. En
ese caso, ademas de las indemnizaciones por despido, le correspondera percibir
una indemnizacién similar a la "de dafios y perjuicios provenientes del derecho
comun, la que se fijara en funcién directa de los que justifique haber sufrido quien los
alegue o los que, a falta de demostracién fije el juez o tribunal prudencialmente, por

la sola ruptura anticipada del contrato".

El trabajador de temporada que es despedido sin fundamento durante
el tiempo de prestacion de tareas, ademas de las indemnizaciones que le
correspondan por el despido, puede reclamar el resarcimiento por todos los dafios y
perjuicios que le causo la rescisidon del contrato de trabajo. EI monto dependera de la

prueba que, al respecto, pueda producir el trabajador.



Pero, hay un dafno que no necesita ningun tipo de prueba: la pérdida de
las remuneraciones correspondientes a la temporada. Por dicho motivo, la suma de
las mismas, incluyendo el S.A.C. y las vacaciones, siempre formaran parte de la
indemnizacion vy, a falta de prueba de otros dafos y perjuicios, el tribunal fijara el

resarcimiento en dicha suma.

En caso de que dicha indemnizaciéon iguale o supere a la que

corresponderia por falta de preaviso, no corresponde el pago de la sustitutiva.

Hasta este momento hemos analizado con cierta profundidad las

particularidades del contrato por temporada, la vinculacién con el caso analizado.

Ahora avanzaremos con el tema de la tutela sindical.

DE LA TUTELA SINDICAL

Sobre la Tutela Sindical en el caso analizado el juez dijo:

“Corresponde adicionar las indemnizaciones previstas en la Ley
23.551. Para asi decidirlo, tendré en cuenta que la parte actora notifico con fecha
14/09/2017 (CD817654560) haber sido electo Secretario General del Sindicato de
Guardavidas Unidos del a Republica Argentina, lo cual quedd acreditado por lo
informado por el Sindicato de Guardavidas Unidos de la Republica Argentina (v.
informativa incorporada al Sistema Lex100 con fecha 09/06/2021), lo cual genera el

acceso a la tutela sindical prevista en la ley 23.551.”

En concreto el Juez de la causa entendié que la tutela gremial o
sindical la adquirié el trabajador por el mero hecho de haber notificado a su
empleador que habia sido electo Secretario General del Sindicato de Guardavidas
Unidos de la Republica Argentina, aplicando de manera automatica lo normado por
los arts. 48, 49 y 50 de la LAS.

Sobre este aspecto en particular, entendemos que se puede o se
podria hacer un analisis mas profundo sobre este aspecto haciendo un juego

armonico de las normas en juego.



Dijimos que en el contrato por temporada, durante el periodo de receso
se suspenden las prestaciones principales del contrato de trabajo, subsistiendo los

deberes genéricos de buena fe, no concurrencia, etc.

Entonces nos permite preguntarnos si durante la suspension del
contrato de trabajo por temporada no se suspende también el derecho del trabajador

a adquirir la tutela sindical o gremial.

A primera luz la respuesta que se impone es la negativa, es decir no
tiene demasiado andamiaje juridico decir que el trabajador no goza del derecho a
adquirir tutela sindical o gremial durante el periodo de receso del contrato, ahora en
el caso en particular analizado creemos que si se abren ciertas aristas ya que el
trabajador en cuestidon fue electo autoridad del sindicato mientras estaba suspendido

el contrato de trabajo por temporada.

Doctrina especializada sobre la materia ha entendido sobre el tema

especifico de la tutela sindical lo siguiente:

“En lo que respecta al desarrollo de la actividad sindical, de su gestion,
el representante sindical cuando deja de prestar servicios para cumplir con su
funcién tiene derecho a gozar de licencia automatica sin goce de haberes, a la
reserva del puesto y a ser reincorporado al finalizar el ejercicio de sus funciones. Y
para aquellos que contindan prestando servicios, gozan para el ejercicio de sus
funciones de un crédito de horas mensuales retribuidas de conformidad con lo que
se disponga en la respectiva convencion colectiva, entre las prerrogativas principales
que establece la ley... abocaremos al tratamiento de las garantias referidas a la
estabilidad en el empleo, entendida, tal como la ley lo establece, no solo en cuanto a
la permanencia en el empleo, sino también que esa permanencia sea Sin
alteraciones arbitrarias, como podria ser un cambio en las condiciones de trabajo o
la aplicacion de suspensiones. De esta forma, la ley limita la discrecionalidad en el
gjercicio de las facultades de direccion, organizacion y disciplinarias del empleador
que, para el caso de los representantes, su ejercicio queda condicionado no solo a la
existencia de una justa causa sino a su demostracion previa en un proceso judicial
denominado de “exclusion de tutela”. (Recalde, Mariano; Manual de Derecho

Colectivo del Trabajo / Mariano Recalde. - 1a ed . - José C. Paz : Edunpaz, 2017).”



Entonces, tenemos un trabajador que fue electo para ocupar el Cargo
de Secretario General del Sindicato de Guardavidas Unidos de la Republica

Argentina, mientras el contrato de trabajo por temporada se encontraba suspendido.

Entonces podriamos decir que el trabajador adquirié sin lugar a dudas
al derecho a gozar de una licencia sin goces de sueldos y a reserva de puesto (art.
48 LAS primera parte) ya que como se dijo fue electo para ocupar el cargo de
Secretario General, va de suyo que este derecho es a opcion del trabajador gozarlo
0 no, es decir el empleador no tiene facultad alguna de obligar al trabajador a
“tomarse” la licencia sin goces de sueldos, ahora no cabe duda tampoco que este
derecho lo adquirié el trabajador incluso estando suspendidas las prestaciones del

contrato de trabajo.

Ahora, tal como lo dice la doctrina la tutela sindical limita Ia
discrecionalidad en el ejercicio de las facultades de direccién, organizacion y
disciplinarias del empleador, sin embargo en el caso bajo andlisis estas facultades
se encontraban suspendidas, es decir, se puede limitar un derecho que por la propia

particularidad del contrato por temporada se encontraba suspendido????

Es claro que el art. 52 de la LAS norma especificamente que los
trabajadores amparados en art. 48 del referido cuerpo normativo no podran ser
despedidos, por lo que podriamos decir que el trabajador en cuestion en el fallo

analizado también adquirio el derecho a la estabilidad absoluta en su empleo.

Ahora la pregunta que vale hacerse es si para el caso del contrato por
temporada, en el que las prestaciones se encontraban suspendidas tiene
fundamento legal extender o permitir la adquisicion de la tutela gremial en este
momento ya que esta protegiendo o limitando facultades que el empleador no

detenta por encontrarse las mismas, suspendidas.

Entendemos que el debate esta abierto y que hay fundamentos tanto
para abonar la teoria de que la tutela sindical se adquiere cuando el contrato por
temporada se encuentra suspendido, como la posicidon contraria ya que como se
dijo, la naturaleza juridica de la tutela gremial es limitar facultades del empleador,

que no detenta por encontrarse suspendido el contrato de trabajo.



Por ultimo y en aras de sentar postura, entendemos que el trabajador
sin adquirid la tutela sindical o gremial ya que si se esta evitando que el trabajador
sea despedido durante el periodo de receso, esto entendiendo que la facultad de
despido es una de las facultades que persisten en cabeza del empleador cuando el
contrato de temporada se encuentra suspendido, sin embargo entendemos que es
un debate interesante mas aun al analizar lo normado por el art. 51 de la LAS que se

hara a continuacion.

Sobre la condicion de Asociacion Sindical simplemente inscripta del

Sindicato el juez de la causa dijo:

‘De la misma manera, tampoco tendra lugar la defensa de Ila
demandada tendiente a desconocer el derecho a la tutela sindical por el sélo hecho
de que la asociacion sindical a la que pertenece el demandado no cuenta con la

personeria juridica gremial, siendo un sindicato simplemente inscripto.

Como marco general destaco que basta su actitud militante y activista,
para entender que su despido vulnera derechos fundamentales consagrados en la
Carta Magna (véase mi colaboracion en el Tratado dirigido por Mario Ackerman; en
el mismo sentido la obra autonoma “Tutela Sindical”, en coautoria con José Daniel
Machado, Editorial Rubinzal Culzoni, Santa Fe, octubre de 2006. Cap. 1.4.3.2.).
Anos después, la CSJUN avald nuestra posicion en la sentencia de la CSJN en la
célebre causa “Alvarez Maximiliano y otros ¢/ Cencosud” (CSJN 7/12/2010; Rubinzal
OnlineCita: RC J 18157/10) y desde entonces ya no se discuten que estos casos de

segregacion de trabajadores caen bajo la prohibicion contenida en la Ley 23.592.

Ademas, en la causa del 09/12/2009, autos: “Rossi, Adriana Maria c.
Estado Nacional - Armada Argentina” (Publicado en: LA LEY 21/12/2009, 11 - LA
LEY 28/12/2009 con nota de Horacio David Meguira;, Marcelo G. Aquino 28/12/2009
LA LEY 28/12/2009, 9 28/12/2009 LA LEY 2010-A con nota de Horacio David
Meguira; Marcelo G. Aquino LA LEY 2010-A, 208 DT 2010 (enero) con nota de Juan
José Etala (h.) DT 2010 (enero), 61 DJ27/01/2010, 145 - DT 2010 (febrero) con nota
de Anibal Alejandro Segura DT 2010 (febrero), 248 IMP2010-4, 266), la CSJN ha
dejado de lado esa diferenciacion entre sindicatos con o sin personeria gremial, a la
hora de evaluar las tutelas, al decir: “Al limitar a los representantes gremiales de los

sindicatos con personeria gremial los alcances de la proteccion prevista en su



articulo 52, la ley 23.551, reglamentaria de la libertad sindical constitucionalmente
reconocida, ha violentado, de manera tan patente como injustificada, la esfera en
que el legislador puede validamente dispensar determinados privilegios a las
asociaciones mas representativas, pues, el diferente grado de tutela reconocido a
los representantes gremiales, segun provengan de sindicatos simplemente
inscriptos, por un lado, o con personeria gremial, por el otro, mortifica esa libertad
respecto de los primeros y de los trabajadores en general, en sus dos vertientes,

individual y social”.

En este sentido, entendemos que el analisis efectuado por el Juez de la
causa es el acertado y los argumentos dados son muy sélidos, ahondar sobre el

particular no haria mas que redundar.

Por ultimo el Juez de la causa introduce la cuestidn del art. 51 de la

LAS con lo normado por el art. 98 de la LCT. Dijo:

“Podria decir la demandada que al tratarse de un despido bajo las
previsiones del art. 98 de la LCT, no hay discriminacion contra la parte actora por su
rol en un sindicato simplemente inscripto. Sin embargo, es claramente distinta la
hipotesis de despido del art. 98 de la LCT a la de cierre del establecimiento prevista
en el art. 51 de L.A.S. y por lo tanto no estamos frente a un caso de excepcion a la

tutela.”
Esta cuestion si ha sido discutida doctrinaria y jurisprudencialmente.

El articulo 51 de la LAS ha instaurado una suerte de ineficacia o
inoponibilidad de la tutela gremial cuando la medida afecta a todo el establecimiento

pero no refiere expresamente al contrato de temporada.

Ahora bien, resulta interesante el analisis que efectua Bof sobre este
precepto, en aras de encontrar una respuesta que otorgue maxima proteccion a los
trabajadores en los supuestos como el que aqui interesa. Dicho autor escinde los

parrafos de la norma y los analiza del siguiente modo:

a) Primera parte del articulo: "La estabilidad en el empleo no podra ser
invocada en los casos de cesacion de actividades del establecimiento o de

suspension general de las tareas del mismo...".



La expresa alusion al "establecimiento" da la idea de que no se
requiere el cese de toda la actividad de la empresa, bastaria que se tratase sélo de

alguna unidad técnica o de ejecucion.

En este sentido, y aun cuando resulte ser propio del analisis factico de
cada caso, el personal contratado para la temporada es posible que coincida con la
unidad técnica de ejecucién a la que refiere el precepto, con lo que podria existir una

respuesta normativa al menos para los supuestos de contratos de temporada tipicos.

Hasta aca podemos entender que si bien en el fallo analizado el Juez
descarta la aplicacién de esta norma, existen posturas y analisis exegéticos que
permitirian la aplicacién al caso concreto y mas aun cuando la tutela gremial o

sindical fue adquirida en periodo de suspension del contrato por temporada.

A continuacién, Bof complementa esta manda con la del inciso i) del
articulo 53 del mismo ordenamiento, previsto para conceptualizar las denominadas
"practicas desleales", y que tendria tipificada a la conducta de: "Despedir, suspender
o modificar las condiciones de trabajo de los representantes sindicales que gocen de
estabilidad de acuerdo con los términos establecidos por este régimen, cuando las
causas del despido, suspension o modificacion no sean de aplicacion general o

simultanea a todo el personal...".

Es decir, aqui se afade el requisito de la "simultaneidad", inexistente
en el articulo 51 de la LAS, de ahi que dicho autor exija para el supuesto de
suspensiones generales, el cumplimiento de ambos recaudos conjuntamente para

evitar el encuadre en el acto antisindical.

Maxime, cuando la ineficacia aqui analizada debe ser de interpretacion
restrictiva dejando para supuestos de duda el mantenimiento pleno de las garantias

sindicales.

La conveniencia de la doble exigencia resulta evidente, por ser mas

tuitiva para el representante.

A su vez, la consideracion de tal concepto servira a la empleadora para

evitar las sanciones por practica desleal.



La segunda parte del art. 51 de la LAS no sera analizada en este

ensayo por exceder las pautas del mismo ya que no se aplicaria al caso concreto.

En sintesis, si la medida es de alcance general y simultanea:
inoponibilidad de las garantias sindicales y consiguiente ausencia de necesidad de

realizar un proceso de exclusion de tutela sindical.

Ahora lo que nos debemos preguntar es si se puede entender que
como medida de alcance general y simultanea que directamente el contrato por

temporada se encontraba suspendido ya que no habia iniciado la temporada?

Creemos que lo mas interesante del fallo disparador de este ensayo es
gue nos pone en situaciones que dan lugar a multiples interpretaciones y esto es lo

rico del derecho de trabajo.

Ahora lo que debemos dilucidar o plantear es si la suspension del
contrato de temporada puede ser asimilada a medida de alcance general y

simultanea.

Jurisprudencialmente se ha decidido que las garantias sindicales tienen
como sujeto unico a la propia "dignidad" del trabajador y que, como la temporada
cesa objetivamente, en ningun supuesto habra afectacion de ese derecho
(Sentencia de fecha 12/02/2014, 12 Camara del Trabajo, 22 Circunscripcion Judicial,
Provincia de Mendoza, autos N° 23.171, caratulados: "SALAS NESTOR MARIO C/
INDUSTRIAS ALIMENTICIAS MENDOCINAS S.A. P/ SUSPENSIONES").

De tal forma, toda suspension basada en la finalizacién del ciclo, seria
subsumible en la primera parte del articulo 51 de la LAS y, por ende, no requeriria

proceso previo de exclusion de garantia sindical.

Ahora que podemos decir del despido de un trabajador que adquirio la
tutela sindical mientras el contrato de temporada se encontraba suspendido, se
encuentra incluido o no dentro de las previsiones de la primera parte del art. 51 de la
LAS.

Como regla general para la aplicacion del art. 51 podemos decir lo

siguiente:



1. El articulo 51 de la LAS sera la norma que regira en los supuestos
de suspension de actividades por cese de temporada siempre que la medida sea

general y simultanea.

El caracter restrictivo de la interpretacion normativa resulta reforzado
con el caracter supra legal de la libertad sindical (art. 8.3 PIDESC y C 87 OIT).

Por lo demas, el término "general" debe ser entendido como: "comun a
todos los individuos que constituyen un todo"; o bien, igualdad entre iguales por lo
que estimamos que debe alcanzar a todos los contratados en idéntica situacion que

el delegado interno o como en el caso concreto el representante del Sindicato.

Ante la duda, cabe sopesar que el art. 51 de la LAS es una norma de

excepcion y que la tutela sindical subsiste.

Como corolario, entendemos que el art. 51 de la LAS no seria de
aplicaciéon para el caso concreto tal como lo fallo el juez de la causa, ahora
entendemos que una postura que abone que si se podria aplicar el mismo ya que el
trabajador adquiri6 su tutela sindical cuando el contrato por temporada se
encontraba suspendido podria llegar a tener andamiaje con su debida
fundamentacion. Ahora para nosotros tienen mas fuerza y vigor los derechos de
libertad sindical y de tutela gremial que la excepcién planteada en el art. 51 que
como se dijo debe ser aplicada de manera totalmente restrictiva, ahora entendemos
también que el caso analizado tiene las particularidades necesarias para ampliar la

Optica y permitirnos preguntas interesantes y disparadoras.
Conclusion.

A lo largo del presente trabajo nos hemos propuesto analizar el
Contrato de Trabajo por Temporada con la particularidad de la Tutela Sindical o

Gremial.

Hemos profundizado en un instituto que si bien es uno de los
tradicionales del mundo del derecho del trabajo, es uno de los mas tipicos por
tratarse de un contrato de trabajo por tiempo indeterminado con prestaciones

discontinuas.



A su vez hemos analizado de manera somera el instituto de la tutela

sindical.

Ahora lo mas interesante de este trabajo, por lo menos para nosotros,
fue la posibilidad de plantearnos preguntas que a priori parecieran de facil
resolucién, sin embargo, al momento de analizar las mismas generan
interpretaciones diversas y muy interesantes sobre todo porque indagan nuestra

posicion.

Va de suyo que no se trata de un tema agotado, ahora ojala sea
disparador para andlisis de institutos que se ponen en pugna en el devenir de las

dinamicas relaciones laborales.
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